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и изъ, “святвйщато Правитьльетвующаго 
ИНАй 51 ме МЗОЕОЛа 


. СвятЪйций Правительствуюний Синодъ Росс1ской Правос- 
славной» `Цер: ‹визимьли вуждеше по предмету вноеимыхъ въ 
р ‘послужные списки свящённоцерковнослужителей вт, клировыхъ 

`врдомостяхь свЪдВшй благочинническаго надзора ‘о поведени 
{ ‘помявутыхь лицъ съ ихъ сбмействами, ПРИКАЗАЛИ;: „Приз- 
Хнавая; на. ‘оснований ‘бывших’ суждений, ‚ соотвЪтетвенным 
о: ‘будущее ‚время въ послужные списки священноцерховно- 
“служителей | ВЪ оклир высь вбломоетяхь не вносить овъльнй 
блакочинническаго надзора 0 `поведенш священноцерковно- 
а - ‘влужитёлей съ ихь ‘семействами, ‘принимая во внимаше, 1) 
что по’ уставу Дух. Консист. всЪ заключаюняся въ положешя 
къ омому формы могутъ быть измфняемы и дополняемы съ 
разр шешя СвятЪйшаго. Синода (прил. кь прим уст, Дух: 
‚конеис ), и2) что форма клировой вБдомозти установлена Свя-‘ 
стоишь Синедомъ’ и введена въ дЪйств!е по циркулярному 
‚ Синодальному указу, СвятЪйций Синодъ опредвляетть: ВЪ по- 
‘служных ьспискахъ евященноцерковное лужителей вьклировыхъ 
вдомовтяхь графу о поведени священпойерковноолужителей 
и ихъ обмействт искнючить; о чемъ, для исполнешя  пос- 
‘Пать епармальнымв Преосвященнымъ иСинодальнымъ Конто- 


+ 
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ами циркулярные зяузы, для вовобщаго свя напечатав"””. 
въ ВзстникЪ Временнаго Нравителье' гваи церковныхъ В®домо- у 
стяхь. о Вм№сть съ симъ принимая во внимаше, 1): что 296% | 
графЪ о прохожден!и. службы (4) 0 судимости (6). "ВЪ” › поснуже- ^ 
ныхъ спискахъ клировыхъ вЪдомостей въ. ‚вкоторыхь впар- а. 
хальныхь управлетяхъ ‘заносятся’ отмфтки, касаюшяся: повё ге 
дешя священноцерковнослужителей и наложенных” пя низь > 
взысканй, не подлежащя внесеню въ послужные: ‘списки’. 
(циркулярный указъ Свят®йшаго Синода отъ 13 февраня” 1909 ^ 
г. за’ № 6), и 2) что при ‘нын®шнихь условяхь › пбчатаня ^ 
изготовлен1е новыхъ формъ послужныхъ списковъ ‚предетав-. . 
ляется затруднительнымъ, Свят йпий Синодъ опредвляеть:, . 
а) подтвердить о необходимости соблюдевш!я относительно внб- 
сешя въ послужные списки священноцерковнослужителей под | 
лежащихъ внесентю въ ‘оные свЪд®н!й` въ точности. установлен” 
наго циркулярнымь указомъ 18 февраля 1909г. №9 поряд-. 
кази 6) впредь До изготовлен я новыхъ списковъ пользоватьей 
прежними бланками, оставляя графу, предназначенную для ` 
отмЪтокь о. поведенио священноцерковнослужителей ЗИ. ихы” 


4 
семействъ, не заполненною. Люля 80 дня 1917 тода.. Е 


Указъ изъ Святзйшаго- а. 
Саводалилоо оная 


54 И 


Святвйний Правительствуюний Синодъ Росейской Православ- 
ной Церкви слушали отношение олной Духовной Консистори, съ 
сообщешемъ о томъ, что Консиетор!я, въ виду узмцивиихея 
условий нь и а жизни, полагаеть 2893-” 


я 2 жа м и. т :=- . Зы 5 ‚#4 ы Ч `. мые, 
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держаться. оть составленя отчета о состояни епари за1916 
годъ, статистичесый. же. матералъ по возможноети будетъ 
предетавденъ. ПРИКАЗАЛИ: Признавая необходимымъ имЪть 
въ Святфвшемь СянодЪ оффишальныя свздЪвя какъобъ об- 
щежъ. состоянм церковной жизни. по епармямъ;, такъ и о 
вефхь, выдающихся фактахъ и событяхъ епархальной жизни, 
ваковыя овЪдЪня особенно необхолимы. въ настоящее, время, 
в виду измЪнешя. государственнаго устройства и предотоя- 
щЕаго раземотраня на ПомЗстномъ Собор№ вопросовъ касаю- 
щихся, устровшя. Православной Россйской Церкви и имя въ 
виду, что. представлете годовыхъ отчетовъ къ установленно- 
му Святзашимь Синодомъ сроку (1-е Апр®ля елвдующаго за 
отчетомЪ, года) для многихь епархальныхъ. начальствъ пред- 
отавлиется. затруднительнымъ, Святзйний Синодъ. опредЪ- 
ляеть: нредиисать Епармальнымъ. Преосвященнымъ, чтобы и 
впредь. годовые, отчеты о состояши епарий, непремЪнно пред- 
ставлялись „Святвйшему Синоду, но не къ 1 апрЗля. елЪдую- 
чцаго за, отчетомъ года, а ие позднЪе 1 августа того же го- 
да; о. чемъ. Бпармальнымъ. Преосвященнымъ. и Синодальнымъ 
Бонтерамъ послать циркулярные. указы. ‚ 


а 26 дня 1917 г. 


Въ Редакцию Полоцкихъ Епархальныхъ В№до- 
мостей. 


Коноиеторя препровождаеть при еемъ кошю съ коши ак- 
та ‘духовенства Городокекаго уззда объ избрании. священника 
Городококго собора Н. Заблоцкаго и Комисваромъ 


—1025— 
по двламъ дух. уззда и проситъ редакщю пропечатать въ 
Епарх!альныхъ ВЪдомостяхъ содержане сего акта и вмзетЪ 
съ симъ также по поводу сего слфдующее постановлеше По- 
лоцкаго Церковно-Епарх. Епиекопекаго СовЪзта оть 26 юля 
1917 г. за № 19: „Признать весьма желательнымъ имЪть по 
всвмъ у$здамъ комиссаровъ по дзламъ духовенства въ цЪ- 


ляхь защиты иптересовъ предъ`правительственными и обще- 
ственными учреждешями“. 


Е 


1917 года, Юня 1 дня Мы, вижеподписавииеся духовен- 
ство 1-гои 2-го благочинническихь округовъ Городокскаго 
уЪзда, собравшись въ г. Городокъ и обсудивъ свою беззащит- 
ность предъ свЪтскими учреждешями, постановили: по при- 
мЪру другихъ уЪздовъ избрать изъ ереды своей УЪзднаго Ко- 
миссара по интересамъ духовенства предъ гражданскими, об- 
щественными, судебными и проч. учреждешями. Единоглаено 
избрали на с должность священника Городокскаго собора о. 
Николая Заблоцкаго и помощникомъ къ нему отъ клириковъ 
псаломщика Городокскаго собора Тоанна Степановича Журав- 
скаго и отъ мрянъ церковнаго старосту Городокекаго собора 
Марка Герасимовича Климимаго, прося отца Николая Заблоц- 
каго о семь оповзстить духовенетво всего уЪздаи назначить 
очередное собравше отъ 2-хъ благочинническихъ округовъ. ' 


Слздуеть подсиси. 


Врно. Священникъ Городокскаго Собора 
Николай Заблоцюй, 
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собрания Полоцкаго Церковно-Епарх!альнаго Со-. 
въта отъ 13 и 27 юля 1917 года. 


Въ засЪдаши присутствовали: 


Председатель Епископъ Двинекй ПАНТЕЛЕИМОНЪ, 


Члены СовЪта: Прото]ерей о. К. Зайцъ, протдерей о. 
В. Томковидъ. Б. А. Бялыницюй-Би- 
руля, А. А. Новиксвъ, Д. М. Крю- 
ковекй и щаконъ М. Копецюй 


при СекретарЪ Н. К. МахаевЪ. 


От. 1. СЛУШАЛИ: прилагаемое при семъ заявлеше члена 
Церковно-Епарх1альнаго СовЪта протерея Томковида о неза- 
конныхъ дЪйстыяхь Преосвященнаго Кирюна въ отношени 
къ полоцкому Церковно-Епархальному СовЪту и попустительтв 
членовъ Церковно-Епаржальнаго СовЪта, не протестовавших 
противъ незаконныхЪ дЪъйств!й епископа. 


По заслушан заявлевя о. Томковида, Преосвященный 
Пантелеимонъ предложилъ о. Томковиду, руководствуясь ду- 
хомъ христанской любви и всепрощеня,—взять обратно свое 
заявлен!е. Предложене о взяти обратно заявленя сдЪлалъ и 
Бялыницк-Бирюля, указавиий на печальныя  послЪдетвия, 
могушщя возникнуть въ связи съ этимъ заявлешемъ, по отно- 
шеню къ Полоцкой епархи, если СовЪтъ приметъ его къ су- 
жденю по существу. 


0. Томковидъ, при услови признав!я Совтомъ непра- 
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вильности своихъ дЪйств!Й и отказа въ будущемъ отъ У089” 
енной имъ лии поведеня, соглашался взять обратно заяв- 
лене. Услошя выставленныя о. Томковидомъ не могли быть 
приняты СовЪтомъ. ПослЪ этого рьшено перейти къ пренямъ 
по существу заявленя. Было прочитано слздующее заявлене 
Секретаря СовЪта: „По существу заявлен!я о. Томковида дол- 
гомъ считаю сказать нижесльдующее. Что Преосвященный Ки- 
рюнь на Церковно-Епархальный СовЪтъ иногда высказывалъ 
взглядъ какъ на „совЪщательный органъ при Еиископ®“ это 
мнЪ. члену СовЪта не менЪе извЪстно чёмъ о. Томковиду. И 
тЪмъ не мензе ни я, ни друПе члены СовЪта не протестова- 
ли противъ подобнаго взгляда Его Преосвященства, отнюдь 
не потому, что мы пресыщаемся, или насыщаемся чечевич- 
ною похлебкою съ архерейскаго стола. СмЪло заявляю, что 
мы всЪ остальные члены во всей своей предшествующей дз- 
ятельности, какъ въ бывшемъ своемъ отношеши къ Преосвя- 
щенному Кирюну, такъ и настоящемъ никогда не были въ 
такомъ положении, которое дало бы поводъ о. Томковиду при- 
мЪнить къ намъ приведенное имъ библейское выражене. Да 
мы не протестовали и не протестлуемъ и теперь ве присое- 


динимся къ протесту о. Томковида —по слздующимь основа- 
НямМЪ. 


Во первыхъ, по существу дЪла самый протесть въ зна- 
чительной степени долженъ носить чисто формальный харак- 
теръ. 1) Пусть Владыка высказывается на словахъ, публично, 
въ собран!и-о совЪъщательныхъь правахь Церковно-Епарх!аль- 
наго СовЪта. Но кромВ словъ есть дЪла, цЪФнность которыхъ 
несомнЪнно выше словъ. Какъ Секретарь и какъ членъ Совзта 
свидЪтельствую, что не было ни одного случая, чтобы поста- 
новлене принятое въ Совзт, въ присутстёи Его Преосвя 
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шенбгва, не было исполченно такъ какь рЪшилъ его совЪтъ, 
Когда же намБчались рёшен!я несогласныя съ мн—=немъ Его 
Пресвященства, то Владыка отнюдъ не намфревалея просто 
отклонить ихъ, хотвль поступить въ соглайи съ Временнымъ 
Положешемъ, т. е. направать все дЪло въ Свят йний Синодъ. 
Такимъ образомъ, этимъ дЪйстыемъ докладывается, что и во 
мн®ни Владыки Церковно-Епархальный СовЪтъ есть н%что 
большее, ч$мъ соввщательный органъ. Въль въ отношени къ 
совФщательнымъ органамъ такъь не дЪйствуютъ. 2) Признаю 
совершенно неосяовательнымъ то обвинеше Томковида, что Со- 
вЪтъ созывается Владыкою, когда ему бываетъ угодно. Созы- 
вать `собране это право, прежде всего, предеБдателя и зат®мъ 
членовъ собашя. О. Томковидъ самъ знаетъ, что когда просили 
Преосвященнаго члены Совзта созвать собране, онъ никогда 
не отказывалъ. Что касается того указашн о. Томковида, что 
собран я созываются очень рЪдко не болЪе 4-5 разъь посл% 
пр! Взда Владыки изъ Грузи, то и это заявлеше о. Томкови- 
да нельзя признать обоснованнымъ. Владыка возвратился изъ 
отпуска 27 мая. Первое собране ‘при немъ состоялозь 2 мая. 
Первое время собрашя были нзоколько р®же 1) по той простой 
причинЪ, что за время отсутотвя Владыки въ Канцелярм Его 
накопилось слишкомъ много бумагъ и ихъ необхоодимо бы- 
ло разобрать; 2) Консисторя медленно заготовляла дла: 3) 
наконецъ нельзя отрицать и того, что новое дзло, чтобы пойти 
устно тробовало н®котораго” приспособленя къ нему. На- 
чиная же съ середины Шоня собраня идутъ регулярно при- 
близительно черезъ каждые пять дней. Какъ известно чле- 
намъ собрашя въ настояций моментъ количество зас зданий за- 
виситъ отъ самаго СовЪта, такъ какъ онъ самъ на предшест- 
вующемъ собрави опредфляетъ день слВдующаго засздашя. 
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Не могу не отмЪтить и самаго чиела собранй, указаннлго о. 
Томковидомъ. Оно н»околько менфе дЪаствятельнаго числа 
веЪхъ засвданй подЪ предездательствомъ Его Преоввяен, 
ства было не 4—5 —а 6, не считая того, зас’ эланы | ‘на ‚ КОТО- ; 
ром подано заявлене. При спредвлени чнела собран ие. ЧЪ- 
-зя, наконецъ, забывать и того, что, Владыка, и по. "ево- 
емъ пр!ЪздЪ, занемогъ : Вей 


а © Г. ЗСК 
Упрекъ ВладыкЪ со стороны Томковида вь. том < Что. 


Владыка только н®которыя дЪла передает», „какъ ему абла- 1 
горазсудиться“, имфеть за собою н®которое основане. Мн\ при-. 
_ходилось въ Канцеляри Его Преосвященства видЪ®ть ^журиз- 
лы и протоколы Конеистор!и, не поступавиие на разсмот: ве” 
Перковно-Епаральнато СовЪта. Конечно, предо. мною ДЪлА 
могли проходить только случайно, но ть которыя были у ме-. 
ня въ рукахь—безъ ущерба для дъла могли бы и не ‘быть 
въ СовЪтЪ. ВЪдь одно время протоерей Томкоридъ Флишкемъ. 
протестовалъ противъ бумажняго моря, которое. можеть пото- 
пить Совзтъ. Мн. кажется онъ былъ бы оченъ послёдовате- 
ленъ, если бы этотъ ввой словесный протеетъ. попытался’ Ири- 
мЪнить въ данном случаЪ и на дВлв. - Г 


4) Я долженъ громко протестовать противЪъ одного сео? 
ваня протеста о. Томковида. О. Томковидъ совертенно не: 
правильно утверждаетъ, что прессвящениый Кирюн» „ пишеть 
резолющи на журналахъ и протохолахъ Консисторш, едино: ` 
лично“. О какихъ журналахъ и протоколахь говоритъ_ авс 
о. Томковидъ? По конструкщи и контексту его заяваен!я РЪмЬ 
должна идти о протоколахъ и журналахъ, прошедших чрез 
Церковно-Епархальный Совфть. Рышительно заявляю, Что. хо-: 
тя эти резолющи написаны и рукою епископа,‘ во это и‘есть 
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Т№ постановлен1я, которыя приняты по этимъ журналамъ въ 
СоввтЪ. Можно ли нослЪ этого назвать эти резолющи едино- 
личными? Неужели они единоличны только потому, что они 
написяны одною рукою? Но в®здь если такъ понимать тер- 
минЪ „елинолично“, то вЪдь и каждая резолющя, написанная 
несомнЪнно рукою одного члела будеть единоличной. Очевид- 
но, 0. Томковиль здЪеь хотВлЪ сказать что-то другое. Поз- 
волю себЪ спросить о. Томковида, какой ушербъ дзлу нане- 
сенъ велздетв!е того только, что резолющя, принятая воЪзмъ 
СовЪтомъ, написана руксю Владыки, а не члена собраня. 


5) Послзднее основан! протеста о. Томковида, по мень- 
шей мзрЪ, странно въ устахъ члена Консистори и СовЪта. 
„Хотя СовЪтъ и составляетъ постановлешя и записываетъ 
ихъ въ 0собые журналы, но эти постановленя, по существу 
дфла не имЪють обязательнаго рзшающаго значешя,... нико- 
му кромЪ членовъ неизвЪстны и ни для кого необязательны“. 
Удивительно, какъ можетъ говорить“о необязательности и не- 
иавЪстности постановлен!й СовЪта членъ Консистор!и,не разъ 
получавиий, въроятно, журналы Консистор!и, разсомотр$нные 
СовЪтомъ, по крайней мЪр%, тЪ которые относятся къ его 
столу, а такихъ много было. Не сомнфваюсь, что Консистория 
не помнила не только журналы, но и многочисленныя отно- 
шеня, вышедийя изъ Церковно-Епархальнаго СовЪта. 


Все изложенное даетъ мнЪ право еще разъ повторить, что 
хотя и имфются формальныя основаня для протеста, но ма- 
тер1альная сторона (существо) вовсе не обязывала меня и дру- 
гихь членовъ СовЪта предъявить протесть. 


Итакъ, я не протестовалъ противъ несогласнаго съ Вре- 
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меннымъ Положеншемъ о Церковно-Епармальномь Сов%т% 
взгляда Преосвященнаго Кирона ирежде всего потому, что 
по существу не видълъ достаточныхь основанй къ про- 
тесту, 


Во вторыхъ—съ моей точки зрзн!я протестъ не могъ быть 
предъявлевъ къ Преосвященному Кирюну, какъ старцу, идей- 
ному борцу, пострадавшему за евеи идеи столь много, что 
если бы его многолЪтня страдашя были распредзлены и ме- 
жду нзеколькими лицами, всетаки ихъ каждому досталось бы 
столько, что мы могли каждаго изъ вихъ признать. несчаст- 
нымъ страдальцемъ. Простой тактъ подсказываеть осторож- 
ность и корректность въ своихъ отношевяхъь къ ‘такому че- 
ловЪку. Уважене же можеть побудить не видЪть и то „етро- 
потное“, что несомнЪнно имЪется у каждаго человЪка. Нако- 
нецъ, знаше библейской истори должно удержать отъ. изв- 
стнаго поступка непочтительнаго сына въ отнощени къ от- 
цу, потерявшему равновз ое. Челев® къ, имъющий на все свои 
опредвленные продуманные взгляды не можетъ сразу пере- 
родиться, измфниться. ПеремВнить убЪждене не то. же, что 
перзмЪнить костюмъ. И 0. Томковидъ несомн®нно, наблюдалъ, 
какъ постепенно Преосвященный Киронъ приспособлялея къ 
новому порядку. ВЪдь не разъ бывало, что Владыка обратно 
‘бралъ изъ СовЪта дЪло, когда начали высказываться не такъ, 
какъ онъ думаль. И однако на слЗдующемъ засЪдани это 
дЪфло вновь появлялось и принимало то рфшене, которое да- 
валъ ему СовЪтъ. Разв это не признакъ приспособлен!я? 
Желаль болышаго, это значить не знать психоломи: кристал- 
лизовавшаяся психика съ большимъ трудомъ воспринимаетъ 
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новое; а въ иныхъ случаяхъ совсзмъ не’ можетъ воспри- 
НЯТЬ его: о. 


_ ВЪ фретьихъ, я не протестоваль потому, что зналъ о бо- 
аъзненномь состояши Владыки. Мн казалось протестовать 
безъ принудительныхь основан! по поводу дфйствй человЪ- 
ва, находящагося въ болзненномт, состояни, жестоко. КромЪ 
того, житейскй тактъ обязываль меня во мвогихъ случаяхь 
молчать, не желая усиливать страдан!я больного. 


дВъ четвертыхъ, мн какъ и 0. Томковиду, пзвЪетно бы- 
‚ лоу что Преосвященный Киронъ не поздние сентября мзсяца 
уходить на покой. Въ 1-ыхъ числахъ поля Впадыка ускорил 
свое иамЪрене и подалъ прошеше въ Свят®йпий Синодъ объ 
увольнени его отъ управленя Полоцкой епархмей. УмЪетно 
ли въ такомь случа предъявлять протестъ? Не будеть ли 
эго незаслужаннымъ ударомъ въ спину? ЗачЪмъ отравлять 
посльдше дни пребывашя въ Полоцкой епархм Владыки? За- 
чьмъ давать матераль для того, чтобы тяжелыя воспомина- 
ля остались о послЪднихъ дняхь пребываня въ Витебск® и 
болЪе —посл%днемъ м3зстВ епископскаго служения? Я спра- 
иваю, зачВмъ эта жестокая и незаслуженная обида? 


Въ вагыхъ, предъявлен!е протеста по поводу формаль- 
`ныхъ основан!й при современныхъ сложныхъ условахъ цер- 
цовио-исторической жизни едвали цфлесообразно. Если бы 
былл, предъявленъ протесть везмъ составомъ Церковно-Епар- 
хальнаго СовЪта то несомн®нно дЪло пошло бы на раземот- 
рьше Св. Синода; какъ это въ частвыхъ даже случаяхъ пре- 
дуематриваетея Времевнымъ Положешемъ. Такимъ образом, 
создавшИйея конфликть обфщалъ быть болЪе или менЪе за- 
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тяжнымЪ. А вЪдь церковная жизнь нашей епарх!и, разверты- 
валась бы своимъ порядкомъ. Кто же бы регулировалъ ее 
Епископъ разорвавиИй связь съ избраниыми представителями 
оть паствы Епископекимъ Совзтомъ? ИмЪль ли бы онъ дол- 
жный. авторитетъ? Сильно сомнзваюсь. Значительная, часть 
духовенетва, конечно, пошла бы за севоимъ епископомъ. Что 
же касается мрянъ, главной современлой силы въ церкви, то 
позволительно усумниться. Въ такомъ случаЪ на благо ли 
для нашей епархии былъ конфликть? Я думаю, двухь отв%- 
товъ на поставленный вопроеъ быть не можетъ. Благо доро- 
гой возмъ намъ Полоцкой епархш побуждало меня и дру- 
гихь идти компромиссвымъ путемъ т®мъ болЪе, что компро- 
миссъ отнюдь ‘не покупался дорогой цзной отказа отъ ево- 
ихь правъ. Права наши пусть частично, осуществлялиеь не 
на словахъ; а на дЪлъ. 


Вышесказанное даетъ основаше всякому не предупрежден- 
н»му человЪфку видЪть, что въ воздержани отъ протеста съ 
моей стороны и со стороны друг членовъ СовЪта „чечевичн. по- 
хлебка“никак. ролинеиграла. Были причины, были мотивы болЪе 
серьезнЪе „обЪденно-гостинныхъ“.Они кратко могутъ бытьвы- 
ражены въ двухъ положешяхъ: благо епархш и уважене къ. 
маститому, уходящему етарцу архипастырю. 


Я изложилъ тЪ основан, которыя мною руководили въ 
моемъ отношенш къ НИрзозвященному Кирюну. Я собетвенно 
отвфтилъ на ТЪ обвинешя, которыя предъявлены мнЪ, какъ 
члену Совъта. Въ заявлен имвются однако другого рода суж- 
дешя принцишальнаго характера относительно епархлальнаго 
управленга. Пройти мимо нихъ безъ отвЪта я, ечитаю положи- 
тельно невозмоя:нымъ. Эти суждешя слздующя. Во первыхъ, 
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о. Томковидъ обвиняеть и весь СовЪтъ и въ особенности его 
предевдателя въ томъ, что онъ не руководится въ своей 
дВятельности постановленями Чрезвычайнаго СъФзда 14—17 
апрвля. Спрошу я о. Томковида, съ какихъ поръ у него воз- 
никла „нЪжная любовь“ И „заботливое отношене“ къ поста- 
новленямъ Чрезвычайнаго СъЪзда, касающимся Епископска- 
го Совзта? Намъ, членамъ СовЪта по горькому опыту извъ- 
стно, что въ апр®льсве и первомайсюе дни 0. Томковидъ не 
р8шилея дЪйствовать согласно съ указываемыми имъ поста- 
новленями, благодаря чему ветупилъ въ непримиримый кон- 
фликтъ со всЪми членами СовЪта, стоявшими на точкЪ зр%- 
ня постановлений СъЪзда. Посл опубликованя Временнаго 
Положеня о Церковно-Епарх!альномъ Совзтв, иначе опред- 
ляющаго права и обязанности СовЪта, и принятаго нами къ 
руководству въ своей дЪятельности, ссылаться, хотя бы и ча- 
етично, на постановлешя СъЪзда—незаковом рно. 


Во вторыхъ, 0. Томковидъ съ нзкоторой обидой заявляет: 
„ВЪ угоду "ей, т. е. епископской власти, Вы даже отвергли 
мое предложене объ учреждеши отдЪльнаго, независимаго 
въ своихъ рвшеняхъ оть Епарх!альнато Начальства-Епаржаль- 
наго Комитета... благодаря чему обнаружили полнЪйшее пре- 
небрежеше къ постановленямъ Всероссйскаго Съ3зда предста- 
вителей. духовенства. и мрянъ, каковыя постановлешя ясно 
иредполагаютъ обязательное существоване во возхъ епарх!- 
яхъ Епархальныхъ Комитетовъ. Въ этихъ словахъ слишкомъ 
много сказано. Само собою, понятно, что о. Томковидъ толь- 
ко гипотезу строитъ, когда говорить, что члены СовЪта пред- 
ложене его учредить подобный Епарх1альный Комитетъ от- 
клонили „въ угоду епископской власти“. Гипотеза не боль- 
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шей цфиности, ч$мъ мыльный пузырь. На самомъ дзлЪ его 
предложен!е было отвергнуто по принцишальнымъ соображе- 
в1ямъ. Что значитъ существоване Комитета, „въ своихъ рЪ- 
неняхъ независимаго отъь Епярхальнаго Начальства?“. 

О. Томковидъ совершенно правильно не разъ повторять 
здЪсь, что выешимъ органомъ епархальнаго управленя яв- 
ляется Церковно-Епархальный СовЪтъ. Такимъ образомъ, упо- 
требляя всл®дъ за о. Томковидомъ старый языкъ-— Церковно- 
Епархальный СовЪтъ является Епарх1альнымъ Начельствомъ. 
Этому высшему органу, избрачному представетелями ‘отъ всей 
епарх!и, предлагается поставить надъ с960ю „независимый 
отъ него въ своихъ рёшешяхъ“ Комитетъ... Это ли не’ аб- 
сурдъ? ВФдь это хуже СовЪта рабочихъ и солдатскихъ депу- 
татовъ, стоящаго надъ Правительзтвомъ... Интересно отмЪ- 
тить любопытное научене 0. Томковида „Вы смшали функ- 
щи церковно-правительственнаго органа—Церковно-Епарх1- 
альнаго СовЪЗта и церковно общественнаго— Епархальнаго Ко- 
митета*"... РазвЪ не ясно воёмъ намъ, что Церковно-Епарх!- 
альный СовЪтъ, какъ состояний изъ представителей избрав- 
шаго насъ общества, является по составу общественным ор- 
ганомь, апе функщямъ правигельственнымъ. Очевидно, о. Том- 
ковидъ забываетъ, что онъ живетъ въ новое время, когда 
власть-правительство является общественной...Напрасно о. Том- 
ковидъ обвиняетъ членовъ Совзта „въ полнЪфйшемъ пренеб- 
режени“ къ постановлешямъ Всерочйскаго СъЪзда. потому 
что, во первыхъ, всЪ эти постановленя вЪдь не имъють общеобя-. 
зательнаго значеншя; они допускаютъ свободное отоошене къ 
себф, въ зависимости отъ мветныхъ условй, во вторыхъ, они 
еще въ данной части не опубликованы, слздовательно, въ. 
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полной мЪръ ‘судить о ихъ цзлесообразности мы не имЪемъ 
возможности. Что идея Епарх!альнаго Комитета не чужда бы- 
лаи Церковно-Епархальному СовЪту, это лучше всего знаетъ 
самъ о. Томковидъ. Вфдь существуеть журналь СовЪта съ 
постановлешемъ объ учреждени Епархальнаго Комитета. Бы: 
ли даже три засЪданя Церковно-Енархальнаго’ Комитета. Но 
этоть Комитет» по нашей. идеЪ не’ стоялъ ‘выше Церковно- 
Епархальнаго СовЪта; такъ ‘какъ общее собране - не хотфло 
признать его революцюннымъ учреждешемъ, каковымъ его 
видзть желаетъ въ настояпий моментъ о. Томковидъ. Но если 
ему не измВняетъ въ данномъ случа память, онъ можеть 
припомнить, что на вонросы, поставленные ему о. Томковиду, 
прото?ереями Доновымъ и Гальковекимъ, какой характеръ и 
какое значеше будуть имфть поотавовлешя Епархальнаго 
Комитета, о, Томковидъ тогда въ увЪренностью отвЪчалъ: „от- 
нюдь не р%шающее; это только органъ, знакомящий съ наст- 
роешемъ церковнаго общества; значене его чисто-моральное“. 
Очевидно послЪ Московской поЪздки взглядъ о. Томковида на 
Епархальный Комитетъ измЪнился. Неудивительно, что и 
члены СовЪта теперь иначе отнеслись къ его прелложенио, 
вЪдь въ сущноети о. Томковидъ предложилъ теперь нЪчто 
другое. | 


Перехожу къ самой непрятной сторонв заявления о. Том- 
ковида: это его личные выпады и намеки по адресу Его 
Преосвященетва, Преосвлщензйшаго Кирона. Но считая себя 
въ правВ касаться по существу сдзланныхъ выпадовъ, я про- 
тестую противъ вн®шней формы изложеншя и самой постанов- 
ки обвинешя. Честное обвинен!еоперируетъ съ фактами-здЪсьихъ 
н®тъ, ноони признаются существующ. Оффищальн., дЪловая бума- 
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га, адресованная въ учреждеше, должна носить литературно- 
корректный характеръ, чего въ данной части заявлешя`о. Вик- 
тора Томковида НЪТЪ. 


МнЪ личио тяжело было читать отм8чаемыя строки’ при 
сознанми, что онЪ писаны рукою взысканнаго лаской и любовью 
„того“, противъ кого они направляются... 


Заслушавъ объяснене Оекретаря, члены ОовЪта_ прелло- 
жили 0. Томковиду—два существенныхь вопрова: 1) каше 
онъ можеть указать факты проявлешя. „необузданнаго све 
воля“ Преосвященнаго Вирюна - во время дЪйстня Церковно- 
Епарх!альнаго СовЪзта и 2) кашя имЪются у него данный го- 
ворить „о неправильностяхъ, которыя допускаютея ‘архере 
емь“., Ни по тому, ни по другому вопросу фактическихь дан 
ныхь 0. Томковидъ не привелъ. Изъ его объяенешя выягни- 
лось, что онъ, при составлен даннаго занвленя имыиь. въ 
виду „принцишальную“ точку зр|я, а нэ фактическую сто- 
рову дЪла: подобныя дфйстня могли бы быть, разъ епи ко» 
помъ усвоена самодержавная, неограниченная ничЪмъ власть, 
допуская, что нЪкоторыя выражешя сказаны имъ не вполнЪ 
удачно, какъ въ отношения къ епископу, такъ и членамъ Цер , 
ковно-Епарх1альнаго СовЪта. 0. Томковидъ тЪмъ не мене 
убЪжденъ въ правильности всего сказаннаго имь по су- 
ществу. 


При дальнзйшемъ ходЪ пренй обЪ стороны пришли къ 
соглашеи!ю изъять сдЪланное о. Томковидомь  ззявлене, ев- 
ли на то послфдуеть соглашене Его Преосвященства. Прео- 
священн®йшаго Кирюна. 


Его Цреосвященство, ПреосвященнЪ йш/й Кирюнъ изъя- 
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вилъ согласе возвратить заявлене о. Томковилу въ томъ 
случаЪ, если онъ подастъ письменное заявлен!е о томъ, что 
онъ беретъ заявлен!е отъ 5-го юля сего 1917 года. 


За множествомъ очёредныхъ дЪлъ ‚Секретарь до 26 1юля 
не имЪлъ возможности передать протоерею Томковиду выше- 
указанный отвЪтъ Преосвященнаго Кирюна. 


Между тЪмъ въ № 13 „ИзвЪстй Витебскихъ СовЪтовъ 
крестьянскихъ, солдатских и рабочихъ лепутатовтъ за 26 поля по- 
явилась статья „Увольнене на покой Преосвященнаго Кир!о- 
на“, имзющая анонимною подпись: „одинъ изъ богомольцевъ 
каведральнаго собора”. Статья подводитъ итогъ цзятельности 
Преосвященнаго Кирюна, при чемъ оцзнка всей еферы дзя- 
тельности уходящаго епископа дана въ самыхъ мрачныхъ и 
непривлекательныхъ тонахъ. Между прочимъ, статья отм\- 
чаетъ и отношеше Преосвященнаго Кирюна къ Церковно- 
Епарх1альному СовЪту. Естественно, Церковно-Епарх1альный 
Совзтъ не могь пройти мимо статьи „одного изъ богомоль- 
певъ". 


При первомъ же чтенм статьи членамъ СовЪта броси- 
лась въ глаза идейная, а по мЪстамъ и словесная близость 
ея кь заявлено о. Томковида, поданчому имъ въ СовЪтъ 13 
поля. 27 юля Церковно-Епархальный СовЪтъ,` собравшись 
подъ предсЪдательствомь Преосвященнаго Пантелеимона, под- 
вергь сопоставден!ю заявлешя о. Томковида съ анонимною 
статьею „Известий СовЪта крестьянскихъ, солдатскихъ и ра- 
бочихъ депутатовъ“. 


Сравнительный анализь заявлешя и статьи установилъ 
нижесллующее: 1) несомнЪнно кругь суждешй и мыепей, раз- 
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витыхъ о. Томковидомъ въ заявлени нашелъ отражене въ 
стать „Увольнене на покой Преосвященнаго Кирюна“; по 
убъжденио членовъ Совзта послЪдняя статья является кон- 
кретнымъ осуществленемъ того общаго плана, который на- 
черченъ въ заявлен!и; 2) близость двухъ произведенй идетъ 
дальше: часто и отдВльныя выражешя или дословно совпа- 
даютъ или слишкомъ близко стоятъ другь къ другу. При 
лальнфйшемъ анализВ статьи было отм№чено, что авторъ ея 
близко зналъ и, можно съ звачительною долею взроятности 
утверждать, и самъ активно принималъ участе въ дзятель- 
ности Церковно-Епарх!ального СовЪта, Консистори, дамскаго 
кружка при семинар!и; онъ далфе близко стоялъ по характе- 
ру евоихъ служебныхъ обязанностей къ Преосвященному Ки- 
р1ону и не оставлялъ его цаже при пофздкахъ его. ВеЪ№ эти 
данныя опредЪленно указываютъ. на прикосновенность о. Том- 
ковида къ появившейся статьЪ. Церковно-Епармальный 00- 
възтъ не можеть съ увЗренностью установить форму и способъ 
неприкосновенности о. Томковида. Былъ ли 0. Томковидъ ав- 
торомъ цанной статьи, былъ ли только вдохновителемъ авто- 
ра, предоставившимъ въ расперяжене послЪдняго матералъ, 
ему (Томковиду) только извЪстный, или просто по неосторож- 
пости далъ кому либо свое заявлене и тотъ злоупотребчлъ 
его довзрчивостью. Одно для членовь СовЪта несомнЪнно: о. 
Томковидъ причастен къ данной стать». 

ПОСТАНОВИЛИ: во первыхъ, усматривая близкое сходет- 
во поданнаго О. Томковидомъ заявлевя съ отмЪченной статьей: 
„увольнеше Преосвященнаго Кирна на покой, и признавая 
о. Томковида причастнымъ въ той или другой формЪ къ появ- 
ленио данной статьи, во вторыхъ. принимая во внимане, что 
названная статья по своему содержаню нанесла не только 
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незаслуженное оскорблен!е Преосвященному Кир!ону, нои уро- 
нила въ глазахъ иновфрцевъ достоинство православной пер-. 
кзи и православнаго епископата въ частности, 1) признать 
, лавственно невозможнымъ для себя дальнфйшее сотрудни- 
чество 9”, СовЪтТЪ съ протоереемъ Томковидомъ, о чемъ и по- 
ставить его въ извЪетность; 2) о таковомъ своемъ рЪшенш 
‘доложить предстоящему Чрезвычайно-очередному СъЪзду пред- 
ставытелей духовенства и мрянъ Полоцкой епаржми. 


Подлинный за надлежеащимъ подписомъ. 
\ Съ подлиннымъ вЪрно: 


Секретарь Полоцкаго 
Церковно-Епармальнаго СовЪфта 
Н. Махаев®. 


Въ Полоцюй Церковно-Епархальный СовЪтъ. 


Члена СовЪта, протоерея 


Виктора Томковида. 
| Л 
ЗАЯВЛЕНТЕ. 

Чрезвычайнымъ създомъ духовенства и мрянъь Полоц- 
кой епархи, бывшимъ 14—17 апр$ля с. г. учрежденъ Епис- 
копекий СовЪтъ, или епарх!альный совЪтъ при епископ. НЪ- 
сколько позже, 6-го мая Св. Синодъ опубликовалъ Временное 
Положеше о Церковно-Епархмальн мъ СовЪтЪ и, такимъ обра- 
зомъ, нашъ ЕВпискоисвй СовЪтъ получиль санкщю высшей 


церковной власти. Каковые же права и полномочя этого 
совЪта? 


’Въ опредзленш Св. Сииода, опубликованномъ 6 мая с. г. 
въ / п., между прочимъ, говоритеь, что члены церковно-епар- 
хальнаго совзта имЪютъ право „принимать участе въ заез- 
дашяхъ Консистори при рьшенш дЪлъ. причемъ, если ‘чле- 
ны СовЪта признаютъ необходимымъ, д®ло переносится въ 
СовЪзтъ“. СлФдовательчо, вс% дЪла, разсматриваемыя Конси- 
стор1ей, т. е. всь дьла касаюнияся Епархальнаго  управлен!я 
и суда, кромЪ, конечно, дЪль относящихея непосредственно 
къ архерейскому судопроизводетву (155 ет. Уст. Дух. Коне.) 
— подлежатъ вЪдЪнио церковно-епархальваго СовЪта. Далзе, 
при рьшеши дЪль въ совзтЪ членамъ совзта несомн®нно 
принадлежить право рътающаго голоса. Яенымъ доказатель- 
ствомъ этого служить 2-й пунктъ Временнаге 'Положеня, въ 
которомъ говорится слЪдующее: „ДЪла р®шаются въ СовЪть 
большинствомъ голосовъ. При ‘равенетв№ ‘голосовъь р®8шаетъ 
ДЪло голосъ предсВдателя“ (Архерея). И въ 3 и 5 постанов- 
лен!яхь нашего чрезвычайнаго ‘епарх1альнаго съЪзда сказано: 
„епископъ осуществляетъ свою власть въ дЪлахъ управленя 
съ епископскимъ совЪзтомъ“; „Епаскопь вовмЪетно съ епис- 
копскимъ совЪтомъ управляетъь епарлей. Такимъ образомъ, 
члены церковно-епископскаго совЪта, повторяю,  несомннно 
имЪютъ право рьшающаго голоса. 


Между тВмъ Преосвященный Кирюнъ, Епископъ Полоцюй 
и Витебск, открыто признаетъь нашъ Церковно-Епаральный 
СовЪтъ только совЪщательнымъ органомъ при епископ. Онъ 
созываетъ СовЪфтъ только тогда, когда ему бываетъ угодно и, 
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нужно замЪтить—слишкомъ рЪдко,—со времени пргЁзда его 
изъ Грузи было 4--5 засфдашй СовЪта. Въ Совзть ‹ пере- 
даютея имъ только нЪзкоторыя дзла, камя ему заблагоразсу- 
дится и, что самое главное —передаются не для рьшевшя, а 
только, какь онъ самъ говоритъ, „для совмВетнаго обсужде- 
щя“. Правда, СовЪтЪъ составляетъ постановлени и записы- 
ваетъь ихъ въ особые журналы, но эти постановлешя—и по 
формЪ совершенно неправильны, и по существу не имзють 
обязательнаго, р шающаго значешя. Доказательствомъ непра- 
вильной постановки дЪпа въ Перковно-Еиархальномъ СовЪтЪ 
служить 3 и. Временнаго Положешя, въ которэмъ говорится: 
„Рышен!я СовЪзта пишутся въ видЪ резэлющй на журналах 
и протоколахь Консистори членами СовЪта по очереди или 
взаимному соглашен!ю, и подписываются Архереемъ“. Ниче- 
го подобнаго у насъ не существуетъ. Епископъ, какъ и пре- 
жде, до опубликовав!я Временнаго Положешя, такъ и теперь, 
пишеть резолющи на журналахъ и протоколахь консистори 
единолично. Совфтъ. же, повторяю, составляеть о своихъ р*- 
‘шешяхь отдёльные журдалы; но эги журналы, никому кромВ. 
членовъ, неизвЪотны и не для кого не обязательны. 


При таком, положени Полоцхаго Церковно-епар\альна- 
го СовЪта, послълни, дъйствительно, является т'лько совЪ- 
щательнымЪъ орканомь при епискойЪ и совершенно не соот- 
вЪтотвуеть своему назначеню. Онъ дЪйствуетъ не согласно 
ни съ поетановленмями чрезвычайнаго Епархальнаго СъЪзда, 
ни съ Временнымъ Положешемь о церковно-впархальномъ 
совЪтЪ, ни наконецъ, съ духомь переживаемаго нами вре- 
мени, когда, слава Богу, провозглашены велиюме принципы 
‚ револющи: свобода, равенство и братство. Я спрошу членовъ 
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Сов№та: какая ‘же можетъ быть свобода, котда у насъ попре- 
жнему, остается неограниченная, самодержавная . АИ 
власть. Какое же можеть быть равенство, Когда, ` попрежие- 
му, каждый изъ нась, духовныхь лицъ, подверженъ ежеми- 
нутноопасности испытать на себЪ необузданное своевоще и часто. 
див капризъ этой власти? Какое можеть быть братство, когда 
каждый изъ насъ ежеминутно можеть быть выброшенымъ за 
бортъ, наулицу, и остаться безъ куска насущнаго хлЪба. 
Церковно-Епархальный СовЪтъ учрежденъ для огравиче- 
н|я самодержавныхъ правъ спископекой власти, и члены на- 
шего СовЪта творятъ большой грзхъ что, довольствуясь МиИ- 
лостивымъ допущетемъ ихъ Владыкою къ обзужденио епар- 
х!альныхь дЪлЪ, не требуютъ предотавленнаго имъ по закону 
права вовмфетнаго съ Преосвященнымь управвлешя епаржей 
и р8шешя воъхь епармальныхь дёлъ. Когда-то, въ отсутетве 
епископа, при моемъ предсфдательствоваши въ совЪт\, я 
имЪль съ Вами, достоувяжаемые члены СовЪта, непрятное 
столкновенше на почвЪ различнаго понимашя нами правъ и 
полномочий Е гископскаго СовЪта. Вы тогда находили необхо- 
димымъ присвоить себЪ ночги в”Ъ права и. полномоя епис- 
копекой власти Теперь Вы впадаете въ противоположную 
крайность: во всемъ уступаете епизкойекой влаеги.: Въ угоду 
ей Вы даже отвергли мое предложеше объ учреждении отдЪль- 
наго, незавиеимаго въ своихь ршешяхъ отъ Епархальнаго 
Начальства.Юпархальнаго Комитета, для исполневя. поотанов- 
лен бывшаго Епархальнаго СтЪзда и для подготовки къ 
предостоящему. При этомъ, Вы смфшали функц церковнопра-. 
вительственнаго органа,-Церковно-Епархю!альнато СовЪта,-и 
органа церковно-общественнаго, Епархальнато комитета,- что, 
по понятнымъ причинамъ, совершенно недопустимо и, вмзсть 
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съ. тёмъ, обнаружили полнзашее пренебрежене къ постанов - 
ленямъ Всеросейскаго СъЪзда духовенства и мрянъ, каковыя 
поетановлен!я. ясно предполагаютъ обязательное существова- 
н1е. во воЪхъ. епархляхъ епархальныхъ комятетовъ. Вы взяли 
вышеуказанную работу на себя, и теперь Вы не только севЪ- 
щаетесь. съ Владыкою по дзламъ епарх!альнаго управленя и 
суда, но и занимаетесь подготовкой къ будущему съЪзду. 
ИмЪя въ виду послЪднее я скажу: Вы уже можете видЪть, 
на сколько это удобно, напр. Вамъ съ большимъ трудомъ уда- 
лось уб%дить Владыку допуетить выборы благочинныхъ 
до СъЪ№зда. А скажите, пожалуйста, какъ Вы будете 
тототовлять вопросы къ обсуждению  съЪзда, когда, 
можеть быть придется коснуться  неправильныхъ дЪй- 
ствй. въ епарх!альномъ управленш. Какъ Вы будете цЪйст- 
вовать, если нъкоторыя лица пожелалотъ раскрыть безобразя, 
которыя творятся въ арх!ерейскомъ  домЪ,-злоупотребленя 
которыя производятся въ арх!ерейской Канцелярии, — неправиль- 
ности, которыя допускаются самимъ арх!ереемъ.Какъ Вы будете 
подготовлять.эти вопросы, забирать справки, производить нЪко- 
торыяразел® довашя‘и пр. УдобноВамь будеть дЪлать это подъ 
предсЪдательствомъ епископа. Не думаю, не допускайте же, 
постаточные члены церковно-епаржальнаго СовЪта, ограниченя 
своихъ ‘правъ, по‘закону Вамъ принадлежащихъ и не смЪши” 
вайте: двятельноеть СовЪта съ другимъ органомъ, который дол- 
женъ‘имЪть совершенно отдфльное существован!е и быть въ 
своихъ:рВшешяхъ совершеннонезависимымъ отъ Епарх.началь- 
ства; Вы’ пользуетесь внимашемъ. и расположенемъ Владыки 
за свою’ уступчивость“и свое миролюбе, но помните, что Вы 
продаетелза чечевичную нохлебку; за пользоване милостиво 
предоставленным ' Вамъ‹ правомъ обсужденя: епархальныхъ 
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рёлъ. Вамъ оказана спармей дов е, на Ваеъ, съ. ‘надеждою 
смотрятъ вс№ загнанные, забитые, по сущеетву, `безиравные 
дабы-лица духовнаго вЪдомства, и бойтесь неоправдать воз- 
ложенныхъ на Ваеъ надеждъ. Я уже. указывалъ членамъ Со- 
взта на неправильныя дЪйстыя Преосвященнаго Кирюона въ 
отношени СовЪта и наненравильныя дЪйетв!я самаго СовЪта. 
Предсзд. СовЪта,Преосвященный Киронъ подвергъ меняза это 
только незаслуженнымъ укоромъ, а члевы Совфта оставили 
мое заявлене безъ внимашя. Симъ звявленмемъ я вновь 
прошу Цолоцюй Церковно-Епархальный СовЪтъ урегулиро- 
вать свою джятельпость, дабы она соотвЪтетвовала Временному 
Положен!ю, опубликованному Синодомъ и постановлещямъ иа- 
шегоепархалънаго СъЪзда. 


Къ свЪдфню родителей учениковъ Витебской 
Духовной Семинарии. 


Правлеше Витебской Духовной Семинар доводить до. свздЪмя 
родителей, что въ наступающемъ учебномъ году будутъ. даваться от- 
пуски на воскресные и праздничные дни только тЬмъ ученикамъ, ро- 
дители которыхъ заявятъь письменно о своемъ согласи на эти сг- 
пуски. 


Такое постановлеше вызвано заявленшемъ н$5которь ъ родителей 
о томъ, что отпуски ихъ дБтей, дЪБйствующихъь самостоятельно, въ 
прошломъ году вовлекали ихъ въ непредвид$нные расходы. 


1917; года. № 41. 28 сентября. 


==—=щ=—щ— 


Ивобфиц(альный отдьлъ. 


ЕЕК ааскехииаеиисте-, кекедсиеиитятитияк еси 


Моя апологя. 


_ (Отвёть протоерею Томковиду). 


`Защищать себя-——неблагодарная задача. Но бываютъ та- 
ке случаи, что молчан!е равносильно неуваженю себя само- 
го. А тотъ, кто самъ себя не уважаетъ, не имЪетъ права на 
уваженше со стороны другого. Итакъ, беру въ руки перо и 
защищатюсъ... 


0. прот. Томковидъ, какъ только разошелея съ большин- 
ствомъ епископскаго СовЪта, почему-то „взыскалъ 060бою лю- 
бовыю и вниманемъ“ секретаря Совзта. Съ первыхъ ме дней 
расхождешя о. Томковидъ въ различныхъ м%№стахь и По са- 
мымЪъ разнообразнымъ поводамъ весьма многимъ лицамъ 
сталь говорить о непом$рно-высокомъ вознаграждеши, наз- 
наченномь секретарю: „200 рублей въ м%сяцъ/“. Это евое 
убЪжлеше о. Томковидъ донесъ до съ№зда 6—10 августа. По- 
чему-то у 0. Томковида не хватило мужества волухъ заявить 
это свое убЪждене въ собранш, но въкулуарахъ чрезъ лицъ, 
поддерживазшихь 0. Томковида на съЪзд%, онъ въ достоточ- 
ной мЪрЪ поработалъ на эту тему. Однако, въ письменномъ 
заявленш, прочитанномъ въ извлечени о. Томковидомъ на 
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съЗздЪ, имфется и такая приписка: „Высказываю. пожелане 
чтобы епархмальный съЪздъ духовенства и мшрянъ, - избравъ 
новыхьъ членовъ нашего церковно-епархальнаго СовЪта, даль 
бы имъ наказъ—строго держаться въ своей  дЪятельности 
Временнаго Положен!я о церковно-епархальномъ Сова и 
быть защитниками интересовъ духовенства, а не самодержав- 
ныхь правъ епископа. Иначе, существоване СовЪзта. для 
епархи совершенно безполезно, оно выгодно только для, се- 
кретаря СовЪта, получающаго въ м%№сяцъ 200 рублей. жа- 
лованья“. РазумЗется она въ свое время не была оглашена, 
появилась она послЪ... Въ виду того, что вопросъ © вознагра- 
жден!и секретаря для однихь лицъ является соблазномъ, & 
для другихъ „опредвленнымъ козыремъ“, позволю 666% къ 
свздЪНю епархи сдЪлать слЪдующйя справки. Вопрос`ь.о воз- 
награждении за трудъ секретаря былъ поставленъ и. , разр%- 
шенъ СовЪтомъ въ первомъ же засздани подъ предезда- 
тельствомъ о. Томковида. Сначала принцишально были намЪ: 
чены требованя въ отношени къ секрегарю, его обязанности 
и размзръ вознагражденя, при чемъ Бялыницкй-Бируля На- 
мзтилЪ и самую минимальную, по его мн®ню сумму (200р.), 
которая безф всякихъ возражен! была принята. О. Томковидъ 
въ это время не позаботилея о сохранности епархТальной 
кассы... ПослЪ указанной предварительной подготовки приету- 
пили къ выбору секретаря. Такимъ образомъ, секретарь со- 
вершенно неповиненъ въ томъ, что ему предложенъ „столь 
высоюмй окладъ“, онъ его не требовалъ, онъ изъ-за него не 
торговалея. Первоначально обратились съ предложешемъ КЪ 
Алекс$ю Андреевичу Новикову, какъ опытному секретарю и, 
когда тоть ршительно, отклонилъ предложене, стали про“ 
сить меня и, кажется о. Кирилла Зайць. Я не могъ сразу 
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решиться въ вмлустого, что я въ то время занималъ долж- 
ноеть’ Комиссара“ 3-го района г. Витебска; по которой я полу- 
чалъ 275 руб: ‘въ м5Ьсяцъ. Но мон сомнфшя къ слЪдующему 
засЪздан!о окончательно разсВялись, и я принялъ избраше. 
Вотъ начало’ секретар1ата. Когда прибылъ пр. Киронъ и ког- 
да, незадолго предъ этимъ, появилось синодальное положен1е 
о Церковно-Впархальномъ ‘СояЪтВ; о. Томковидъ въ частныхъ 
разговорахъ, въ’ мое отвутств!е, сталъ поднимать рзчь о не- 
обходимости обсудить вновь вопросъ о вознагражден секре- 
таря. Какъ только дошли до меня послЪдн!е слухи, я, по сво- 
ей инщативЪ; этоть вопросъ поставилъ на обсужден!е СовЪта, 
и члены СовЪ?Та ‘единогласно отвзтили мн: „нЪтъ рЪшитель- 
но иикакихь оснований для вторичнаго разсмотрзня рЪшен- 
наго`вопроса“.®©. Томковидъ не протестовалъ. Посл приве- 
денныхъ' справокъ,‘я думаю, о. Томковидъ не имЪетъ права 
набрасывать т8нь’на ‘личность секретаря. 


Теперь н®сколько словъ къ существу вопроса. Д%йстви- 
тельно-ли секретарю назначенъ слишкомъ высок окладъ? 


Предеставляю судить‘ объ этомъ’ епархии. 


Въ послёдше полтора. м®сяца, когда работа СовЪта окон- 
чательно наладилась, засЪдашя Совзта слфдовали одио за 
другимъ приблизительно чрезъ четыре дня. Каждое зас дан! 
длилось въ общемъ оть 4 до 5 иногда 6 чавовъ (отъ 6 веч. 
н до 12 ночи нерздко). На каждомъ засздаши въ общемъ 
расматривали до /5—20` статей, Были засфдашя и до 35 ста- 
тей: По каждому д®лу секретарь долженъ сдЪлать докладъ 
для чего, конечно, необходимо тщательно ознакомиться СЪ 
малераломъ, иногда очень сложнымъ и обширнымъь (было 
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одно дЪло свыше 150. стр.). Подготовка иъ засфданю въ 06б- 
щемъ отнимала около двухъ дней. ПоелЪ зас фдашя необходи- 
мо составить журналъ и нЪскольке бумагь въ исполнен1е 
журнала. Въ большинствЪ случаевъ я эту работу успзвалъ 
выполнять за день, удЪляя 7—8 часовъ. ДалЪе, много вре- 
мени тратится на доклады Преосвященному и дВловыя раз- 
говоры съ посЪтителями. Въ общемъ-то и получается, что се- 
кретарь СовЪта долженъ отдать СовЪту 4—5 дней. Нако- 
нецъ, я всегда считалъ себя обязаннымъ исполнять всякую 
работу чието-организацюннаго характера, наприм$ръ, по под- 
готовкз СъЪзда, что и выполнено мною единолично. Въ ре- 
зультатЪ дЪятельности Сов%та явилось 32 журнала, въ ко- 
торыхъ дано рёшеше 256 дфлъ. Позволю себ въ заключеше 
замЪтить, что изъ 256 дЪлъ, рьшенныхь по докладу секре- 
таря, лица, меблагожелательныя къ бывшему епископскому 
СовЪту, всумфли найти ошибки и неправильности только въ 
рёшени трехъ-четырехъ д®лъ. А вЪдь какъ искали! Днемъ— 


съ огнемъ. Н. Махаевъ. 


Изъ жизни Витебской Духовной Семинарии, 
20 августа въ засзданши Педагогичевкаго собрашя Витеб- 


ской духовной семинарии былъ избранъ преподавателемъ ма- 


тематики преподаватель Ардонской духовной семинарии П. А: 
Виноградовъ. 


29 августа въ засздаши Педагогическаго Себраншя Витеб- 
ской духовной семинар!и оыли избраны: инбпекторомъСеминар!и 
преподавателеиъ граждансхой истори Алекеандръ Александро- 
вичь Красковскй,  преподавателемь  пЪзшя 


Александръ 
Александровичь Лебедевъ, врачемъ 


и преподавателемъ. 
гицены докторъ медицины Петръь МатвЪзевичъь ЁВрасовицый. 
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Изъ жизни епархии. 


24 сентября въ зало армерейскаго дома, подъ предеЪ- 
дательствомъ Преосвященнаго Пантелеимона состоялось соб- 
ране представителей Витебскихъ православныхъ м единовр- 
ческихъ приходовъ. На этомъ собрани члены ПомЪстнаго Со- 
бора Всеросейской Православной Церкви Г. И. Полонекюй и 
Б. А. Бялыницк-Бируля сдЪлали доклады; первый о ходЪ 
дълъ на СоборЪ, а второй о необходимости православнымъ 
приготовиться къ выборамъ въ Учредительное Собране, что- 
бы имЪть возможность избрать людей вЪфрующихъ, предан- 
ныхъ отечеству, народу и церкви. 

Въ цфляхъ объединешя приходовъ Полоцкой епархи въ 
дЪятельности, постановили образовать епархальный  союзЪ 
правовлавныхъ и единов$рческихъ приходскихъ совЪтовъ. 
Здесь же Витебеюме и Двинсве православные и единов рчес- 
ке прихопсвые Совзты объединились въ союзъ и выбрали 
временное бюро союза приходскихъ СовЪтовь; послфднее из- 
брало президумъ: прелеЪдателемъ протоерея А. М. Донова» 
товарищами предсЪдателя П. М. Красовицкаго и С. А. Шпи- 
лева, секретаремъ г. Данилова. 

Временное бюро союза приходскихъ СовЪтовъ на дняхъ 
разсылаетъ по приходамъ обращеше съ призывомъ создать 
подобные союзы по благочишямъ и уззднымъ городамъ. 


По выборамъ въ Учредительное Собране. 


Предездатель Витебской Городской по дЪламь евыбо- 
рахъ въ Учредительное Собраше Комис!и согласно постанов. 
лешя этой комиссии отъ 18 сего сентября, объявляетъ, что 
соотавлеше избирательныхъ списковъ для выборовъ въ Уч- 
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редительное Собране, начатое распоряжешемъ Витебской Ок- 
ружной Комисаи 10 сентбяря, заканчивается мЪстной Город- 
ской Управой къ 30 сентября, когда избирательные 
списки будуть опубликованы путемъ выставленя ихъ для 
общаго обозрзвй1я по 10 октября св. включительно, отъ 9 час. 
утра до 9 чаз. вечера эжедневно. Списки эти будутъ выстав- 
лены кромЪ помъщеня Городской Управы еще и въсл$дующихъ 


мъетахь: 
Для избирателей 1-го избирательнаго участка-Тригубекая 


ул., казармы при банЪ Коссовой. 
Для избирателей 2-го избирательнаго участка-Смоленокий 


базаръ, Городской Театръ. 
Для избирателей 3-го избирательнаго участка-Задунов- 


ская улица домъ № 19, училище въ память 19 февраля 1861 


года 
Для избирателей 4-го избирательнаго участка-Гоголев- 


‹ ская, гимназя Неруша. 
Для избирателей 5-го избирательнаго участка-Канатная, 


театръ Тихантовскаго. 

Для избирателей 6-го избирательнаго участка-Канатная, казар- 
мы въ Горбдекомъ зданш. Для избирателей 7-то избирательна- 
го участка—Елагсю пер. домъ № 12, иизшее начальное учи- 


лище 
Раюны избирательныхъ участковъ таковы: ь 


1 участокъ: сЪверная часть 1 милиц. участка (рана) го 
рода, включая весь Песковатикъ и прилегаюцщия улицы вплоть 
до 2 ВЪтрен. улицы, Конной площади и Суражскаго тракта; 


2-й участокъ: остальная часть { милищоннаго участка; 
3 участокъ: часть’ 2 милищоннаго участка города между 


рЪкой Витьбой съ одной стороны, Замковымъ ручьемъ и рузчь" 
емъ Дунаемъ съ другой ° 
4 участокъ: остальная часть 2 милиц1он. участка города; 
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5 участокъ: свверныя части 3.и 4 милиц. учаетковъ; 
включая Полоцый базаръ еъ прилегающими улицами, заклю- 
чающимися между рЪкой Западной ДЛвиной, Госпитальной ул. 


и полотномъ Риго-Орловской ж. д. 
6 участокъ; южная часть 3 милиц. участка, расположенная 


по обЪ стороны Монастырской ул, и граничащая Госпитальн. 
улицей, рЪкой Западной Двиной, полотномъ Жлобчнекой вЪт- 
ки Риго-Орловской ж. п. и городской чертой; 

(7 учаетокъ: остальныя части 3 и. 4 милицюн. участковъ 
включая Городокское шоссе, Полоцкую улицу, Елаги и Ново- 
монастырскую съ прилегающими къ нимъ улиц. въ грани- 
цахъ городской черты и полотну Риго-Орловекой ж. д. 

Во избЪжаше пропуска въ избирательныхъ спискахь или 
неправильнаго обозначешя въ нихъ именъ, возраста, мъЪсто- 
жительства и рода занятй избирателей, послздые пригла- 
шаются лично наводить соотвЪтетвуюпия справки до 30 сен- 
тября. въ помЪщ. Гор. Упр. съ 9 ч. утра до 9 ч. вечера, при 
чемъ на случай пропуска въ этихъ епискахъ необходимо 
имЪть съ собою удостовъряюцие личность документы. 

Лица же, которыя покажутся пропущенными въ избира- 
тельн. спискахъ къ моменту ихъ опубликовантя ‘тоесть къ 30 
сеятября могутъ осуществить свое право на внесеше въ из- 
бират. списки лишь подачею жалобы въ Витебск. Городскую 
Управу въ течене 10 дней посл опубликовашя списковъ т. 
е. съ 1 по 10 октября и, наконецъ, лица, прибывпия въ Ви- 
тебскъ послЪ 10 сентября могутъ быть внесены въ избира- 
тельн. списокъ, лишь по особымъ ихъо томъ заявлешямъ, по- 
даваемымъ въ Гор. Управу вплоть до 5 октября с. г. съ од- 


новременной подачей заявленя въ Витеб. же Гор. Управу объ 
исключени ихъ изъ спиековъ по прежнему мЪсту проживашя, 


—_ Предс®датель Комисеи Членъ Витебокаго 
Окружнако Суда В. С. Нонятовекй. 


Редакторъ Преподаз. 
Витебской Духовнойеминари Ч .Богорэдкй. 
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